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I. Grundlagen

1. Aufgabenstellung undZielsetzung

Der Regionalverband Saarbriicken umfasst neben dem Oberzentrum Saarbriicken die Grundzen-
tren Friedrichsthal, GrofRrosseln, Heusweiler, Kleinblittersdorf, Piittlingen, Quierschied, Riegels-
berg, Sulzbach / Saar sowie das Mittelzentrum Volklingen. In den vergangenen Jahren hat der
Regionalverband einen tiefgreifenden Strukturwandel vom Niedergang des Bergbaus und der
Montanindustrie hin zu den neuen Kernbranchen Informationstechnologie und der Automobil-
branche erfahren. Der Regionalverband bildet das wirtschaftliche Zentrum des Saarlands und
profitiert stark von der Nahe zu Frankreich. Neben zahlreichen Pendlern, die ihren Arbeitsplatz
im Regionalverband haben, weisen v. a. die deutschen Grenzkommunen Kaufkraftzuflisse aus

den franzosischen Nachbarkommunen auf.

Trotz dieser grundsatzlich positiven Standortvoraussetzungen im Regionalverband sieht sich der
stationare Einzelhandel Problemen gegeniiber. Der zunehmende Wettbewerb durch den Online-
handel, Einzelhandelsplanungen auRerhalb des Regionalverbandes und die Folgen des demogra-
phischen Wandels haben starken Einfluss auf die Einzelhandelsentwicklung in der Region. Um
dem Wettbewerbsdruck und dem standigen Strukturwandel im Einzelhandel zu begegnen, be-
darf es einer nachhaltigen und abgestimmten Einzelhandelsentwicklung im Regionalverband

Saarbucken.

Als Trager der gemeinsamen Flachennutzungsplanung seiner zehn Stadte und Gemeinden beab-
sichtigt der Regionalverband Saarbriicken mit der vorliegenden Einzelhandels- und Zentrenunter-
suchung zunachst Informations- und Abstimmungsliicken im Bereich des Einzelhandels und der
Nahversorgung zu schlieRen. Die vorliegende Untersuchung soll einen ersten Uberblick iiber die
Einzelhandelsstruktur im Regionalverband geben und die Grundlage fiir ein mogliches interkom-
munales bzw. regionales Einzelhandels- und Nahversorgungskonzept bilden. Dariiber hinaus soll
die Einzelhandels- und Zentrenuntersuchung im Regionalverband Saarbriicken auch dazu dienen,
eine interkommunale Strategie zur Abstimmung von Einzelhandelsvorhaben anzustoBen. Die
GMA, Gesellschaft fiir Markt- und Absatzforschung mbH, Biiro Kéln, wurde daher im Jahr 2015
beauftragt, eine Grundlagenuntersuchung zur Einzelhandelssituation im Regionalverband durch-

zuftihren.

Auftragsgemald umfasst die Einzelhandelsuntersuchung nur die Stadte und Gemeinden Fried-
richsthal, GroRrosseln, Heusweiler, Kleinblittersdorf, Sulzbach / Saar, Riegelsberg, Quierschied,
Pittlingen und Volklingen — im Weiteren ,,Untersuchungsraum” genannt. Die Landeshauptstadt
Saarbticken hatim Marz 2014 ein eigenes Einzelhandels- und Zentrenkonzept in Auftrag gegeben,
das im Oktober 2015 beschlossen wurde. Die Ergebnisse dieses Zentrenkonzeptes sind in die vor-

liegende Untersuchung mit eingeflossen.
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2. MethodischeVorbemerkungen

Die Einzelhandels- und Zentrenuntersuchung im Regionalverband Saarbriicken stiitzt sich auf
eine umfassende Datenbasis. Der GMA standen sekunddrstatistische Daten des statistischen
Bundesamtes, des statistischen Amtes des Saarlandes sowie der dem Regionalverband angeho-
rigen Stidte und Gemeinden zur Verfiigung. Uberwiegend wurde jedoch primérstatistisches Da-

tenmaterial durch die GMA erfasst undausgewertet:

J Erfassung der Angebotssituation durch eine flichendeckende Vor-Ort-Aufnahme der
Verkaufsflichen?! aller Einzelhandelsbetriebe in Friedrichsthal, GroRrosseln, Heuswei-
ler, Kleinblittersdorf, Piittlingen, Quierschied, Riegelsberg, Sulzbach / Saar und Volk-lin-
gen? im April 2015. Die Einzelhandelsdaten des Oberzentrums Saarbriicken wurden
nachrichtlich aus dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Landeshauptstadt ent-

nommen.

4 Zudem wurde eine Aufnahme der Erdgeschossnutzungen in den Innenstadten / Orts-
kernen und Ortsteil- / Stadtteilkernen (z. B. Gastronomie, Dienstleistungen) durchge-

flhrt und in diesem Zusammenhang auch leerstehende Ladeneinheiten erfasst.

J 'm Rahmen intensiver Vor-Ort-Arbeiten wurden durch Mitarbeiter der GMA auch die
stadtebaulichen Rahmenbedingungen der verschiedenen Einzelhandelslagen im Re-
gionalverband analysiert und bewertet. Ein besonderer Fokus lag dabei auf den zent-

ralen Lagen.

# Dariber hinaus wurde zur Darstellung der Kaufkraftstrome, zur Einschatzung der Ein-
kaufs- und Verbrauchsgewohnheiten sowie zur Bewertung des Einzelhandelsstandor-
tes eine Kundenbefragung an insgesamt 33 Standorten®im Regionalverband sowie ei-
nem Standort in Grosbliederstroff durchgefiihrt. Dabei wurden tiber 2.000 persdnliche

Interviews gefihrt.

Verkaufsflache wird in dieser Analyse wie folgt definiert: , Verkaufsflache ist die Flache, auf der die Ver-
kaufe abgewickelt werden und die vom Kunden zu diesem Zwecke betreten werden darf, einschlieflich
der Flachen fur Warenprasentation (auch Kase-, Fleisch- und Wursttheken), Kassenvorraum mit , Pack-
und Entsorgungszone” und Windfang. Ebenso zdhlen zur Verkaufsflache auch Pfandraume (ohne Flache
hinter den Abgabegeriten), Treppen, Rolltreppen und Aufziige im Verkaufsraum sowie Freiverkaufsfla-
chen. Nicht dazu gehéren reine Lagerflache und Flachen, die der Vorbereitung / Portionierung der Waren
dienen sowie Sozialrdume, WC-Anlagen etc. (vgl. hierzu auch BVerwG 4C 10.04 und 4C 14.04 vom
24.11.2005).

verbandsangehorige Stadte und Gemeinden ohne Landeshauptstadt Saarbricken, im Folgenden ,Unter-
suchungsraum” genannt

inkl. vorhandener Wechselstandorte
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# Ferner fand eine intensive Abstimmung mit den einzelnen Stadten und Gemeinden im
Regionalverband (Einzelgesprache, Fachkonferenz Planung) sowie in Form von Fach-
gesprachen mit dem Ministerium fir Inneres und Sport (Landesplanungsbehérde) und

der Industrie- und Handelskammer des Saarlandes statt.

3. Einzelhandelsuntersuchungin Abgrenzung zu Einzelhandelskonzepten

Im Rahmen der Zentren- und Einzelhandelsuntersuchung sollen Grundlagendaten tber die Ein-
zelhandelsstruktur im Regionalverband Saarbriicken erfasst und bewertet und mogliche Entwick-
lungspotenziale aufgezeigt werden. Hierbei erfolgt auch ein Vorschlag fiir eine sog. Sortiments-
liste und eine Standortstruktur im Regionalverband. Die Studie dient somit als Grundlage fiir ein
mogliches interkommunales bzw. regionales Zentren- und Einzelhandels- bzw. Nahversorgungs-

konzept auf der Ebene des Planungsverbandes.

Ein Einzelhandelskonzept ermoglicht grundsatzlich die Steuerung des Einzelhandels auf gesamt-
raumlicher Ebene und gehort zu den Standardinstrumenten im Rahmen der vorbereitenden und
verbindlichen Bauleitplanung bei den jeweils zustandigen Planungstragern. Dabei stellt es zu-
nachst eine informelle Planungsgrundlage ohne rechtliche Bindungswirkung gegentiber Dritten
dar. Erst durch einen Beschluss des jeweiligen Gremiums (hier: Stadt- / Gemeinderat oder Koope-
rationsrat) wird diese informelle Planungsgrundlage zu einem Entwicklungskonzept gemaR § 1
Abs. 6 Nr. 11 BauGB und ist damit im Rahmen der Bauleitplanung als Abwagungsgrundlage zu
beriicksichtigen. Durch Einzelhandelskonzepte werden Leitlinien fiir eine zielgerichtete und nach-
haltige Einzelhandelsentwicklung erarbeitet. Diese werden in Form eines Standort- und Sorti-

mentskonzeptes konkretisiert:

# Ein Standortkonzept dient als raumliche Grundlage fir die Einzelhandelsentwicklung.
Im Rahmen des Standortkonzeptes erfolgt eine Einordnung der bestehenden Einkaufs-
lagen in eine Zentren- und Standortstruktur. Des Weiteren werden sog. zentrale Ver-
sorgungsbereiche im Sinne des BauGB und der BauNVO festgelegt und raumlich abge-

grenzt.

# Das Sortimentskonzept bildet die branchenbezogene Grundlage fiir die Einzelhandels-
entwicklung bzw. zur bauplanungsrechtlichen Beurteilung zukiinftiger Ansiedlungs- /
Erweiterungsvorhaben. Dabei ist zu definieren, welche Einzelhandelssortimente hin-
sichtlich des Angebotscharakters, der Attraktivitat der Sortimente sowie der Betriebs-
struktur im Wesentlichen den zentralen Versorgungsbereichen zugeordnet werden
kénnen bzw. zukiinftig zugeordnet werden sollen und welche Sortimente auch auBer-

halb der zentralen Versorgungsbereiche angesiedelt werden kénnen bzw. sollen.
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In den vergangenen Jahren wurden vermehrt auch interkommunale bzw. regionale Konzepte
erstellt, auch wenn die Planungshoheit fiir die vorbereitende Bauleitplanung nicht formell bei
einem interkommunalen Zusammenschluss liegt, wie es im Regionalverband beim Kooperations-
rat der Fall ist. Vor dem Hintergrund der wachsenden BetriebsgréRen im Einzelhandel und der
Anzahl der Betriebe, die aufgrund Ihrer GroRe und Sortimentsstruktur tiber die eigene Standort-
kommune hinaus Auswirkungen generieren kénnen, hat der Abstimmungsdruck zwischen Stad-
ten und Gemeinden in einer Region zugenommen. Auch die Zunahme des Onlinehandels inver-
schiedenen Branchen und die veranderten demographischen Strukturen (u. a. Bevolkerungsriick-
gang, Uberalterung der Bevélkerung) stellen Kommunen vor neue Herausforderungen. Um Kon-
flikte bei grof¥flachigen Einzelhandelsvorhaben zwischen Kommunen zu verhindern, werden
diese interkommunale bzw. regionale Einzelhandelskonzepte erstellt, mit denen ein lberortli-
cher Konsens erzielt und eine regional und stadtebaulich vertragliche Einzelhandelsentwicklung
an geeigneten Standorten unterstiitzt werden soll. Bei Planungsverbadnden, die per se fiir die Al-
lokation der Flachennutzungen zustandig sind, gehort dieses Werkzeug bereits seit Jahren zu den
Standard- bzw. quasi Pflichtinstrumenten, damit die relevanten Standortentscheidungen auf die-

ser Ebene entsprechend eine sachlich fundierte und legitimierte Grundlage besitzen.

Das vorliegende Einzelhandelsgutachten fiir den Regionalverband Saarbricken stellt zunachst
eine informelle Informationsgrundlage dar. Flr die Umsetzung einer interkommunalen Strategie
bedarf es jedoch gemeinsam formulierter Ziele zur weiteren Entwicklung des Einzelhandels in
den Stadten und Gemeinden des Regionalverbandes. Die Einzelhandelsuntersuchung soll hierbei
als erster Schritt fur die mogliche Erarbeitung einer gemeinsamen Strategie in Bezug auf die Ein-
zelhandelsentwicklung dienen. Daher werden im Rahmen der Untersuchung auch Vorschlage fur
eine Standortstruktur und Sortimentsliste erarbeitet, die jedoch noch keine rechtliche Bindungs-
wirkung entfalten. In das Einzelhandelsgutachten sind die Ergebnisse des Zentren- und Einzel-
handelskonzeptes der Landeshauptstadt Saarbriicken eingeflossen, dasam 13.10.2015 vom Saar-
briicker Stadtrat beschlossen wurde. Im Gegensatz zu den flir den Untersuchungsraum vorliegen-
den Empfehlungen handelt es sich demnach bei dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept der
Stadt Saarbriicken um ein kommunales Entwicklungskonzept gemaR § 11 Abs. 6 Nr. 11 BauGB, das

im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu beriicksichtigenist.
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II. Analyseergebnisse

Im Rahmen der Analyse wurde im Regionalverband im April 2015 durch GMA-Mitarbeiter eine
Vollerhebung des Einzelhandels im Verbandsgebiet durchgefiihrt?, um somit die Einzelhandelssi-
tuation je Kommune darstellen zu kénnen. Auf der anderen Seite wurde das Kaufkraftpotenzial
fur den stationdren Einzelhandel auf Basis der Einwohnerzahlen und des lokalen Kaufkraftkoeffi-

zienten®berechnet und mit den erhobenen Einzelhandelsdaten in Bezug gesetzt.

1. Einzelhandelsbestand im Regionalverband Saarbriicken
Flr den Regionalverband Saarbriicken lassen sich folgende Kennzahlen festhalten:

# nsgesamt umfasst der Regionalverband 1.939 Einzelhandelsbetriebe mit einer Ver-
kaufsfldche von ca. 556.430 m?.

Z Davon entfallen im Regionalverband auf den kurzfristigen Bedarf® insgesamt 1.027
Einzelhandelsbetriebe mit einer Verkaufsflache von rd. 208.870 m?2. Insbesondere die
Grundzentren im Regionalverband weisen Uberwiegend einen Verkaufsflachen-

schwerpunkt im kurzfristigen Bedarfsbereich auf (v. a. durch Lebensmittelmarkte).

Z Der mittelfristige Bedarfsbereich’ umfasst rd. 436 Einzelhandelsbetriebe mit rd.
155.960 m? Verkaufsflache. Hier weist v. a. das innenstadtprigende Sortiment Beklei-
dung hohe Verkaufsflachenanteile auf (rd. 18 %). Dieser Wert wird v. a. durch die An-
gebotsstrukturen im Oberzentrum Saarbriicken bedingt. Darliber hinaus sind — wenn
auch deutlich untergeordnet — im Mittelzentrum Vélklingen (rd. 3.530 m?) und in den
Grundzentren Sulzbach / Saar, Puttlingen und GroRrosseln (jeweils rd. 2.000 m?) um-

fassendere Verkaufsflachen im Sortiment Bekleidungvorhanden.

Auftragsgemal ohne die Landeshauptstadt Saarbriicken. Die Daten der Landeshauptstadt wurden nach-
richtlich erganzt, Auszug aus dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept2015.

Verwendung regionaler Kaufkraftkennziffern von MB Research: Werte tiber 100,0 deuten auf einen im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt hoheres Kaufkraftniveau, Werte unter 100,0 auf ein unter dem Bun-
desdurchschnitt liegendes Niveaus hin. Im Regionalverband liegen die Kaufkraftkoeffizienten zwischen
86,3 in der Stadt Volklingen und 104,2 in der Gemeinde Riegelsberg.

Kurzfristiger Bedarf: Giter, die von den Verbrauchern i. d. R. unmittelbar nach dem Kauf ver- oder ge-
braucht werden; dazu zdhlen u. a. Nahrungs- und Genussmittel, Blumen (Indoor) / zoologischer Bedarf,
Gesundheit / Kérperpflege, Zeitungen / Zeitschriften.

Mittelfristiger Bedarf: Waren, die der Verbraucher periodisch nachfragt, jedoch nicht dauerhaft nutzt, u.
a. zdhen dazu Bekleidung, Schuhe, Lederwaren, Glas / Porzellan / Keramik, Haushaltswaren, Spielwaren
und Sportartikel.
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J Auf den langfristigen Bedarfsbereich® entfallen 444 Betriebe mit rd. 185.590 m? Ver-
kaufsfliche®. Hier vereinen v. a. das Baumarkt- (rd. 57.400 m?) und Gartenmarktsorti-
ment (rd. 36.100 m?) hohe Verkaufsflachen auf sich, die sowohl im Oberzentrum Saar-
bricken, im Mittelzentrum Volklingen und im Grundzentrum Heusweiler durch fla-

chenextensive Einzelhandelsformen vertretensind.

Abbildung 1: Verkaufsflichenanteil je Bedarfsbereich
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Sonstige Sortimente = Aktionswaren, Erotikartikel, Second-Hand, Kinderwagen / GMA-Darstellung 2017

# Die groBte Einzelhandelbedeutung im Regionalverband weist erwartungsgemaR das

Oberzentrum Saarbriicken mit rd. 61 % der Betriebe und rd. 71 % der Gesamtverkaufs-

Langfristiger Bedarf: Giter, die vom Verbraucher i. d. R. fiir einen langerfristigen Zeitraum angeschafft
werden. Auf diese Bedarfsgruppe entfallen u. a. Wohneinrichtung / Mébel, Elektrogeréte, Bau- und Gar-
tenmarktsortimente.

Dariiber hinaus sind 32 Betriebe mit rd. 5.990 m? Verkaufsfliche den sonstigen Sortimenten zuzuordnen
(z. B. Aktionswaren, Erotikartikel, Second-Hand, Kinderwagen).
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flache auf. Das Mittelzentrum Volklingen verflgt Gber rd. 11 % der Betriebe und Ver-
kaufsflache, wahrend die Grundzentren im Regionalverband eine deutlich untergeord-

nete Einzelhandelsbedeutung aufweisen (vgl.Kartel).

# Durchschnittlich sind im Regionalverband rd. 5,9 Einzelhandelsbetriebe je 1.000 Ein-
wohner vorhanden, wobei das Oberzentrum auch bezogen auf die Einwohnerzahl die
groRte Ausstattung aufweist (6,6 Betriebe je 1.000 Einwohner). Uber die geringste Be-
triebsausstattung je Einwohner verfligen die Grundzentren Riegelsberg, Sulzbach /
Saar und Quierschied (rd. 4,2 — 4,7 Einzelhandelsbetriebe je 1.000 Einwohner).

Bei der Betrachtung der Verkaufsflaichenausstattung je 1.000 Einwohner wird deut-
lich, dass neben Saarbriicken und Vélklingen auch den Grundzentren GroRrosseln (rd.
1.144 m?), Kleinblittersdorf (rd. 1.126 m?) und Heusweiler (rd. 1.088 m?Verkaufsfliche
je 1.000 Einwohner) eine groRBere Bedeutung zukommt. Dies spiegelt sich auch in den
durchschnittlichen Betriebsgr6Ben in den drei Kommunen wider, die héher liegen, als
in den anderen Grundzentren im Regionalverband. In Heusweiler wird die hhere Ver-
kaufsflachenausstattung bzw. die gréRere durchschnittliche Betriebsgrée v. a. durch
die flachenextensiven Anbieter am Bahnhof (u. a. Hela Baupark) beeinflusst. Die
Grundzentren GroRrosseln und Kleinblittersdorf profitieren aufgrund ihrer direkten
Grenzlage zu Frankreich von Kaufkraftzufliissen insbesondere im kurzfristigen Bedarfs-
bereich, welches die Ansiedlung von filialisierten Fachmarktangeboten bzw. groRfla-

chigen Supermarkten bzw. Discountern beglinstigt hat (vgl. Tabelle 1).
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Tabelle 1:

Daten

Einwohner

Anzahl der Betriebe

Verkaufsflache

Gesamt

Anteil im Regionalverband
in %

Kurzfristiger Bedarf
Mittelfristiger Bedarf
Langfristiger Bedarf
Sonstige Sortimente**

Anzahl der Betriebe je
1.000 Einwohner

Gesamt in m?

Anteil im Regionalverband
in %

Kurzfristiger Bedarf in m?
Mittelfristiger Bedarf in m?
Langfristiger Bedarf in m?
Sonstiger Bedarf in m?

Verkaufsflache je 1.000
Einwohner in m?

@ Verkaufsflache je Be-
trieb in m?

Bruttoumsatzleistung

Friedrichs-

thal

10.358
59

35
10
14

5,7

10.345

6.430
855
2.930
130

999

175

34,6

Grof3-
rosseln

8.110
41

24
12

51

9.275

5.310
2.990
650
325
1.144

226

37,8

Einzelhandelsbestand nach Stadten und Gemeinden

Heus-
weiler

18.343
81

4

43
13

22
3

4,4
19.965
4

7.575

2.830

9.040
520

1.08
8

246

65,5

Klein-
blittersdorf

11.424
61

43

10

53

12.865

9.775
2.020
640
430
1.126

211

51,7

18.640
100

53
20
25

5,4

13.660

8.455
2.835
2.025
345
733

137

52,6

13.275
62

39

10

4,7

6.020

4.180
640
835
365
453

97

24,8

* Die Daten der Landeshauptstadt wurden nachrichtlich erganzt, Auszug aus dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept 2015
** Sonstige Sortimente = Aktionswaren, Erotikartikel, Second-Hand, Kinderwagen / GMA-Zusammenstellung 2017

Piittlingen Quierschied Riegelsberg

14.720

62

41

11

4,2

11.360

8.675

1.100

1.365
220
772

183

44,2

Sulzbach
/ Saar

16.645
75

4

42
15
16

4,5

12.525

6.685

3.970

1.015
855
752

167

46,7

Vélklingen

39.604
211

11

122
35
43
11

53
62.910
11

29.680
9.820
21.685
1.725

1.588

298

217,4

Saarbrii-
cken*

180.060
1.187

61

585
309
288

6,6

397.500

71

122.100

128.900

145.400
1.100
2.208

335

1.320,1

GMA L

37 Beratung { Umsetzung

Summe

331.179
1.939

100

1.027
444
436

32

5,9

556.430

100

208.865

155.960

185.585
6.015
1.680

287

1.895,4

11
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2. Vertiefende Untersuchung der Nahversorgungssituation

Die wesentlichen Sortimente der Nahversorgung stellen Nahrungs- und Genussmittel und Ge-

sundheit / Korperpflege (Drogerie- / Apothekerwaren) dar.

Im Regionalverband Saarbriicken ist quantitativ eine gute Nahversorgungsausstattung festzustel-
len. Dies wird belegt durch die positive Zentralitdt im kurzfristigen Bedarfsbereich von insgesamt
110 % im Regionalverband (vgl. Tabelle 3). Insgesamt sind im Regionalverband im kurzfristigen
Bedarfsbereich 1.027 Einzelhandelsbetriebe mit rd. 208.865 m?Verkaufsfliche ansassig.

Eine besondere Bedeutung fiir die Nahversorgung ibernehmen die 119 Lebensmittelmirkte®.
Inklusive der Lebensmittelangebote in Mehrbranchenbetrieben (insb. in Kaufhdusern, Drogerie-
maérkten) sind insgesamt rd. 148.570 m? Verkaufsfliche bei Nahrungs- und Genussmitteln vor-
handen. Als Magnetbetriebe der Nahversorgung sind die 50 Supermarkte und 63 Discounter!!
besonders hervorzuheben. Dabei zeigt sich, dass die Discounter von der Betriebsanzahl mit 53 %
in der Mehrheit sind, wahrend die Verkaufsflachenaufteilung zwischen allen zentralen Tragern

der Nahversorgung nahezu ausgeglichen ist (vgl. Abbildung 2 und 3).

Abbildung 2: Betriebstypen imLebensmit- Abbildung 3: Betriebstypen im Lebensmit-
telhandel nach Anzahl telhandel nach Verkaufsflache

\»

= Supermarkte = Discounter = SB-Warenhduser = Supermarkte = Discounter = SB-Warenh&user

GMA-Erhebungen und Berechnungen 2016 (gerundet, ggf. Rundungsdifferenzen)

Die durchschnittlichen VerkaufsflichengroRen der Lebensmittelsupermérkte und -Discounter lie-
genim Regionalverbandi. d. R. Gber den bundesdeutschen Werten, was als Indiz fiir ein prinzipiell
leistungsfahiges und Gber den Gesamtbestand hinweg modernes Nahversorgungsnetz interpre-
tiert werden kann (vgl. Tabelle 2). So weisen bei den Supermarkten rd. 66 % der Betriebe eine Ver-
kaufsflache Giber 800 m? auf, bei den Discountern sind es rd. 65 %. Hierbei ist zu berlicksichtigen,
dass sich in den verdichteten Rdumen wie bspw. auch in Saarbriicken und Volklingen aufgrund

10 Supermarkte, Discounter und ethnische Anbieter ab 400 m2 Verkaufsflache, SB-Warenhauser.

1 Jeweils Giber 400 m? Verkaufsflache.
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der begrenzten baulichen Méglichkeit Einheiten halten, die jedoch aufgrund ihrer hoch- verdich-
teten Einzugsgebereiche stark von den Einwohnerzahlen im direkten Umfeld profitieren. Lebens-
mittelmarkte in eher landlichen Raumen weisen deutlich geringe Einwohnerzahlen in ihren Ein-
zugsbereichen auf und zielen mit ihrer gréBeren Verkaufsflache starker auf Autokunden ab, die
hohere Betrage je Einkauf umsetzten. Insgesamt verfiigen alle Stadte und Gemeinden demnach

vor dem Hintergrund ihrer Siedlungsstruktur tiber ein leistungsfahiges Lebensmittelangebot.

Die vergleichsweise geringe durchschnittliche VerkaufsflaichengrofRe der Supermarkte im Mittel-
zentrum Volklingen ist zu einem — dhnlich wie Saarbriicken — aufverschiedene ethnische Lebens-
mittelmarkte zurlickzufiihren, die zwar eine . d. R. geringere Verkaufsflache aufweisen, aber den-
noch eine wichtige Funktion bei der Versorgung der Bevolkerung einnehmen. Zum anderen ist
dies auch aufkleinteilige BetriebsgroRenstrukturenbeieinigen konventionellen Supermarkten (v.
a. Edeka in Ludweiler, Wasgau in Heidstock) zurlickzufiihren. Diese liegen jedoch nahezu vollstan-
dig an stadtebaulich begriiRenswerten und fiir die wohnortnahe Versorgung wichtigen Standor-
ten. Die Bestandsicherung der Anbieter in den Ortskernen / Innenstadten bzw. Ortsteilkernen /
Stadtteilkernen ist insbesondere von hoher Bedeutung, da diese eine Frequenz erzeugen, die
auch fur den weiteren hier ansassigen kleinteiligen Einzelhandel und die sonstigen ergdnzende
Nutzungen (u. a. Gastronomie, Dienstleistungen) maRgeblich ist. Ziel ist es auch im Bereich der
Nahversorgung die Bestandssicherung in den Innenstadten bzw. Ortskernen zu forcieren, um
auch zukiinftig attraktive Zentren zu erhalten. Dariliber hinaus kann durch die Erganzung des vor-
handenen Angebotes mit weiteren kleinteiligen Einzelhandelsangeboten bzw. Spezialanbieter
und erganzenden Komplementarnutzungen (u. a. Dienstleistungen, Gastronomie) die Attraktivi-

tat der Zentren erhoht werden.

Vereinzelt ist darliber hinaus im Regionalverband auf kleinere Lebensmittelsupermarkte zwi-
schen 400 — 600 m? Verkaufsfliche in den Orts- bzw. Stadtteilen hinzuweisen (bspw. Bliestal-
Markt in Kleinblittersdorf-Bliesransbach, Nah & Gut in Heusweiler-Holz), die zwar vergleichsweise
geringe VerkaufsflaichengroRen aufweisen, aber dennoch eine wichtige Versorgungsfunktion fiir

die Bewohner, sogar iber Ortsteilgrenzen hinweg, einnehmen.
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Tabelle 2: Durchschnittliche Verkaufsflaichengro3e zentraler Trager der Nahversorgung

Betriebstyp Supermarkt Discounter

Friedrichsthal rd. 1.280 m? rd. 1.030 m?
GroRrosseln rd. 1.250 m? rd. 1.035 m?
Heusweiler rd. 1.200 m? rd. 1.170 m?
Kleinblittersdorf rd. 950 m? rd. 940 m?
Pittlingen rd. 1.350 m? rd. 1.060 m?
Quierschied rd. 1.010 m? rd. 800 m?
Riegelsberg rd. 1.750 m? rd. 1.060 m?
Sulzbach rd. 1.080 m? rd. 920 m?
Vélklingen rd. 820 m? rd. 940 m?
Saarbriicken rd. 1.080 m? rd. 800 m?
Regionalverband gesamt rd. 990 m? rd. 870 m?
Deutschland rd. 975 m? rd. 771 m?

GMA-Darstellung 2017; Quelle Deutschland: EHI K6lIn; in: handelsdaten aktuell 2016. Die Daten der Landeshauptstadt
wurden nachrichtlich erganzt, Auswertung zum Einzelhandels- und Zentrenkonzept, Thema Nahversorgung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass im Lebensmittelsegment grundsatzlich so-
wohl qualitativ als auch quantitativ eine gute Versorgungssituation in den einzelnen Stadten und

Gemeinden vorhanden ist.

Im Regionalverband ist auf verschiedene Nahversorgungs- bzw. Lebensmittelstandorte (vgl.
Karte 2) hinzuweisen, die zwar einen wichtigen Beitrag zur Versorgung der Bevolkerung liefern,

aber nicht die Qualitdt und Angebotsvielfalt eines zentralen Versorgungsbereiches!? aufweisen:

# Die sogenannten Nahversorgungsstandorte kénnen aufgrund eines geringen Besat-
zes, fehlender Entwicklungsmoglichkeiten oder des Fehlens von ergdnzenden Komple-
mentadrnutzungen nicht als zentrale Versorgungsbereiche definiert werden. Gleichzei-
tig besitzen sie aber aufgrund der integrierten Lage, der ansassigen Nutzungen (Le-
bensmittelmarkt, kleinteiliger Einzelhandel, erganzende Dienstleistungen und Gastro-

nomie) eine hohe Bedeutung fiir die wohnortnaheVersorgung.

# Als Grundversorgungsstandorte in nicht integrierter Lage werden die Anbieter be-

zeichnet, die keine direkte wesentliche Anbindung an Wohngebiete aufweisen.

J Als Ergdnzungsstandort (nahversorgungsrelevant) werden Standorte bezeichnet, an
denen ein oder mehrere groRflachige Lebensmittelbetriebe ansassig sind, die einen
wichtigen Beitrag zur Versorgung der Bevolkerung einnehmen und eine lokale und z. T.

auch regionale Versorgungsbedeutung (ibernehmen. Das Standortumfeld dieser Lagen

12 vgl. Kapitel IV. 2

Forschung f Beratung / Umsetzang
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ist jedoch nicht vorwiegend durch Wohnbebauung gepragt oder sie befinden sich am

Siedlungsrand.

Einen Uberblick tiber die raumliche Verteilung der Markte gibt sich dariiber hinaus Karte 3.
Aufgrund der topografischen und siedlungsstrukturellen Situation im Regionalverband ist in
verschiedenen Siedlungsbereichen auf Versorgungsliicken hinzuweisen?. Dies betrifft v. a. die
stark l[andlich gepragten und einwohnerschwachen Stadt- und Ortsteile in den Grundzentren,
aber auch periphere Stadtteile im Mittelzentrum Vélklingen wie auch im Oberzentrum Saar-
briicken. In Stadt- und Ortsteilen, die nur ein geringes Bevolkerungspotenzial aufweisen oder
derzeit Gber keine Versorgungsstrukturen verfligen, ist die Versorgung durch alternative Nah-
versorgungsangebote (bspw. Biirgerladen, Ladengemeinschaften, soziale Projekte, rollende

Verkaufswagen, Zustelldienste) zu verfolgen.

Im Sortiment Gesundheit / Kérperpflege sind in den Grundzentren nur vereinzelt Fachmarkte
ansassig, obwohl in fast allen Kommunen ein ausreichender Bevolkerungsbesatz vorhanden
ist. GroRere Drogeriemirkte (ab 300 m? Verkaufsflache) sind nur in Heusweiler, Riegelsberg,
Kleinblittersdorf, Sulzbach / Saar und GroRrosseln vorhanden. Haufig wird die Nachfrage im
Untersuchungsraum Uber die Randsortimente der Lebensmittelméarkte und Parfimerien ge-
deckt. Grundsatzlich ist daher in den Stadten und Gemeinden des Untersuchungsraumes, ins-
besondere dann, wenn derzeit kein Drogeriemarkt vorhanden ist, noch ein gewisser Nachhol-
bedarf fir Drogeriewaren festzustellen. Die Umsatzerwartungen der Drogeriefachmarkte in
Deutschland liegen jedoch oft héher, als die noch ungebundene Kaufkraft in den bisher un-
terversorgten Grundzentren. Neuansiedlungen gehen somit haufig mit Kaufkraftzufliissen
aus umliegenden Stadten und Gemeinden einher. Aufgrund der raumlichen Nahe der grenz-
nahen Kommunen zu Frankreich sind auch im Sortiment Drogeriewaren erhebliche Kaufkraft-
zuflisse durch franzésische Kunden festzustellen. In Bezug auf die Stadte und Gemeinden,
die bisher keinen Drogeriefachmarkt aufweisen, ist auch zu beriicksichtigen, dass die ansas-
sigen Lebensmittelmarkte mit ihren Drogeriewarenrandsortimenten einen Beitrag zur Ver-

sorgung der Bevolkerung leisten.

13pw. bs Maybach (Friedrichsthal), Ortsteile von GroBrosseln, Eiweiler, Kutzhof, Niedersalbach, Obersalbach-

Kurhof und Wahlschied (Heusweiler), Auersmacher, Sitterswald (Kleinblittersdorf), Fischbach (Quier-
schied), Walpershofen (Riegelsberg), Brefeld, Hiihnerfeld und Schnappach (Sulzbach), Fiirstenhausen-
Sud, Fenne und Wehrden (Volklingen)
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Tabelle 3:

Anzahl der Betriebe

Verkaufsfliche in m?

Daten

Nahrungs- und
Genussmittel

davon Supermdrkte**
davon Discounter**
davon SB-Warenhduser
Blumen (Indoor) / Zoo

Gesundheit /
Korperpflege

PBS / Zeitungen / Zeit-
schriften / Bucher

Gesamt
Anzahl je 1.000 EW

Nahrungs- und
Genussmittel

Blumen (Indoor) / Zoo

Gesundheit /
Korperpflege

PBS / Zeitungen / Zeit-
schriften / Bucher

Gesamt

Verkaufsflache je
1.000 EW**

Zentralitat

Friedrichs-  GroB-
thal rosseln
24 15
2 1
2 2
5 3
3 4
3 2
35 24
34 3,0
4.840 3.520
860 205
535 1.495
195 90
6.430 5.310
600 655
106 154

Heuswei-

ler

30

43
2,3

4.915

1.530

1.050

80

7.575

413

79

Kleinblit-

tersdorf

32

4

1

43
3,8

6.945
890

1.755

185
9.775
856

150

Piittlingen

33

53
2,8

5.950
1.220

980

305
8.455
454

85

Quier-
schied

25

2

39
2,9

3.350
275

405

150
4.180
315

60

Einzelhandelsbestand im kurzfristigen Bedarfsbereich nach Stadten undGemeinden

Riegels-

berg

26

(S L NEN iy N SN

41
2,8

6.570

745

1.045

315

8.675

589

94

Sulzbach

26

10

42
2,5

4.895

180

1.420

190

6.685

402

90

Vélklingen 52:::‘?-
87 405
6 22
10 37
2 3
8 37
16 87
11 56
122 585
31 3,2
23.580 84.000
1.860 10.100
2.975 17.100
1.265 10.900
29.680 122.100
749 678
163 108

* Die Daten der Landeshauptstadt wurden nachrichtlich ergdnzt, Auszug aus dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept 2015 sowie Datenibermittlung 2017

** ab 400 m? Verkaufsfliche / PBS = Papier-, Blro-, Schreibwaren / EW= Einwohner / GMA-Darstellung 2017

Insge-
samt

703

50
63

85

148

91

1.027
3,1

148.565

17.865

28.760

13.675

208.865

631

110

MA S

37 Beratung { Umsetzung
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Karte 2: Ridumliche Versorgungssituation im Regionalverband Saarbriicken
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3. Nachfragesituation im Regionalverband Saarbriicken

Das Kaufkraftpotenzial wird fiir den stationaren Einzelhandel im engeren Sinne (ohne Kfz-Handel)
berechnet. Die jahrliche Pro-Kopf-Ausgabe liegt in Deutschland 2015 bei ca. 5.410 € pro Jahr

(brutto), davon entfallen aufden

# Uberwiegend kurzfristigen Bedarf ca.€2.627 p.a.
J lberwiegend mittelfristigen Bedarf ca.€ 952p.a.
# lberwiegend langfristigen Bedarf ca.€1.772p.a..

Neben den Pro-Kopf-Ausgabewerten ist zur Berechnung der Kaufkraft der lokale Kaufkraftkoeffi-
zient zu berticksichtigen.®Bei Zugrundelegung der aktuellen Einwohnerwerte und des Kaufkraft-
niveaus errechnet sich fiir den Regionalverband ein jahrliches einzelhandelsrelevantes Kaufkraft-
volumen von rd. 1.737 Mio. €6, davon entfallen auf den Untersuchungsraum rd. 767,1 Mio. €.
Nach Bedarfsbereichen differenziert verteilt sich das Kaufkraftvolumen'’fiir die einzelnen Stidte

und Gemeinden des Untersuchungsraums wie in nachfolgender Tabelle dargestellt.
Tabelle 4:  Kaufkraftpotenzial im Regionalverband Saarbriicken
Kaufkraft in Mio. €

Stadt / Gemeinde liberwiegend @ liberwiegend liberwiegend

kurzfristiger = mittelfristiger = langfristiger sonstiger gesamt
Bedarf Bedarf Bedarf Bedarf

Friedrichsthal 25,3 9,2 17,1 0,6 52,2
GroRrosseln 19,3 7,0 13,0 0,4 39,8
Heusweiler 47,2 17,1 31,8 1,1 97,1
Kleinblittersdorf 29,6 10,7 20,0 0,7 60,9
Pittlingen 48,2 17,5 32,5 1,1 99,2
Quierschied 33,3 12,1 22,5 0,7 68,6
Riegelsberg 40,3 14,6 27,2 0,9 83,0
Sulzbach 39,6 14,3 26,7 0,9 81,5
Volklingen 89,8 32,5 60,6 2,0 184,9
Saarbricken* 506,6 157,7 299,2 6,4 969,9
Regionalverband 879,1 292,7 550,4 14,8 1.737,0

* nachrichtlich ibernommen, Daten der Landeshauptstadt Saarbriicken, Auszug aus dem Einzelhandels- und Zentren-
konzept 2015 / GMA2017

14 Eigene Berechnungen.

5 Verwendung regionaler Kaufkraftkennziffern von MB Research: Werte tiber 100,0 deuten auf ein im Ver-

gleich zum Bundesdurchschnitt hoheres Kaufkraftniveau, Werte unter 100,0 auf ein unter dem Bundes-
durchschnitt liegendes Niveau hin. Im Regionalverband liegen die Kaufkraftkoeffizienten zwischen 86,3 in
der Stadt Volklingen und 104,2 in der GemeindeRiegelsberg.

16 Die Kaufkraftwerte fir das Oberzentrum Saarbriicken wurden nachrichtlich Glbernommen, Auszug aus

dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Landeshauptstadt Saarbriicken.

17 GMA-Berechnungen auf Grundlage des StatistischenBundesamtes

GMASX

Forschung f Beratung / Umsetzang
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4, Zentralitatskennziffern und Kaufkraftstrome

Flr die Bewertung der Versorgungsbedeutung einer Kommune sowie fiir deren Entwicklungspo-
tenzial dienen die Zentralitatskennziffer sowie die Kaufkraftstréme. Die einzelhandelsrelevante
Zentralitat zeigt hierbei das Verhaltnis zwischen Umsatz und einzelhandelsbezogener Kaufkraft
der Bevolkerung. Werte tiber 100 kommen zustande, wenn mehr Umsatz durch den Einzelhandel
erzielt wird, als Kaufkraft am Ort vorhanden ist, d. h. der lokale Einzelhandel bindet die Kaufkraft
der Wohnbevdlkerung in hohem Male und generiert Zufliisse aus dem Umland. Werte unter 100

weisen entsprechend auf einen Kaufkraftabflusshin.

Abbildung 4: Einzelhandelszentralitdt (gesamt) im Regionalverband

140 136
120 118
100 4o = = - - B = - - - - - - - - -
85
= 80
B 66 67
€ 57
~ B0 53 53
40 36
20 ‘ll
0
N < \ .
& S & R & ‘-\\eb 0@}% & &z“ &
3 g 2 & N S P N &
& o° & & S & 3 3 N &
& © F o < o & : + X
& o *§’>° P

100 = ausgeglichene Umsatz-Kaufkraft-Relation; * gemaR Auszug aus dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Lan-
deshauptstadt Saarbriicken, Junker + Kruse, 2015 / GMA-Berechnungen 2017 (ca.-Werte, gerundet, ggf. Rundungsdif-
ferenzen)

Die Betrachtung der Einzelhandelszentralitat zeigt, dass im Vergleich zum 6rtlichen Kaufkraftvolu-
men im Oberzentrum Saarbriicken (Zentralitdt von 136) sowie im Mittelzentrum Vélklingen (Zent-
ralitdt von 118) entsprechend ihrer zentral6rtlichen Bedeutung insgesamt mehr Umsatze getatigt
werden als Kaufkraft vorhanden ist. Hierbei zeigt sich, dass in Saarbriicken in allen Bedarfsberei-
chen (vgl. Abbildung 5) per Saldo Kaufkraftzufliisse vorliegen. Im Mittelzentrum Volklingen ist ins-
besondere im kurzfristigen Bedarfsbereich eine hohe Zentralitit festzustellen (Zentralitdt von
163), jedoch verfiigt Volklingen fiir ein Mittelzentrum Gber eine vergleichsweise geringe Zentrali-

tat im mittelfristigen Bedarfsbereich (Zentralitat von 67).

Alle weiteren Stadte und Gemeinden im Regionalverband weisen Zentralitdtskennziffern von un-
ter 100 auf, was per Saldo auf einen Kaufkraftabfluss hindeutet. Die geringsten Zentralitatswerte

sind in Quierschied (rd. 36), Puttlingen (rd. 53) und Riegelsberg (rd. 53) zu finden.
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Die Grundzentren GroRrosseln (Zentralitat von 95) und Kleinblittersdorf (Zentralitat von 85) wei-
sen hingegen fiir zentrale Orte dieser GroRe hohe Zentralitdtswerte auf, was v. a. auf den Kauf-
kraftzufluss von franzésischen Kunden zuriickzufiihren ist. Per Saldo sind Kaufkraftzufliisse in bei-

den Grundzentrenv. a. im kurzfristigen Bedarfsbereich (Zentralitat von 154 und 150) vorhanden.

Abbildung 5: Einzelhandelszentralitat nach Bedarfsbereichen
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100 = ausgeglichene Umsatz-Kaufkraft-Relation; * Quelle: Landeshauptstadt Saarbriicken, Dateniibergabe 2017 / GMA-
Berechnungen 2017 (ca.-Werte, gerundet, ggf.Rundungsdifferenzen)

Zur Ermittlung der Kaufkraftstrome konnte auch auf die Ergebnisse der Passantenbefragungen
im Untersuchungsraum zuriickgegriffen werden. Hierbei hat sich gezeigt, dass die Einwohner der
Grundzentren und des Mittelzentrums Volklingen insbesondere im kurzfristigen Bedarfsbereich
(v. a. bei Nahrungs- und Genussmittel) eine hohe Einkaufsorientierung auf ihnren Wohnort selbst
aufweisen. Dariber hinaus bestehen auch gewisse Kaufkraftverflechtungen in diesem Segment
zwischen den einzelnen Stddten und Gemeinden (bspw. zwischen Sulzbach / Saar und Friedrichst-
hal oder zwischen Heusweiler und Riegelsberg) und mit der Landeshauptstadt Saarbriicken. Im
mittel- und langfristigen Bedarfsbereich weisen die Grundzentren, aber auch das Mittelzentrum

Volklingen eine deutlich schwachere Einkaufsorientierung auf den jeweiligen Wohnort auf. Hier
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Ubernimmt das Oberzentrum Saarbriicken gemal} seines zentral6rtlichen Status einen Versor-
gungsauftrag fir die umliegenden Stadte und Gemeinden®®. Zugleich profitieren jedoch u. a. auch
die Mittelzentren Neunkirchen, St. Ingbert und Saarlouis sowie in einzelnen Sortimenten auch
verschiedene Grundzentren im Umland des Regionalverbandes von Kaufkraftzufliissen aus dem

Untersuchungsraum (bspw. Ensdorf im SortimentMébel).X®

18 gemal LEP 2006 umfasst der oberzentrale Verflechtungsbereich der Landeshauptstadt Saarbriicken (Ver-

sorgung mit Gutern des hoheren spezialisierten Bedarfs) alle Gemeinden des Saarlands und der mittel-
zentrale Verflechtungsbereich (Versorgung mit Gltern des gehobenen Bedarfs) die Stadte und Gemeinden
Friedrichsthal, Heusweiler, Klein- blittersdorf, Quierschied, Riegelsberg, Sulzbach / Saar, Mandelbachtal
(bipolaresZentrum).

» Fur ndhere Informationen zu den Einkaufsorientierungen je Sortiment und Stadt / Gemeinde vgl. Band Il

der Langfassung der Einzelhandels- und Zentrenuntersuchung.

GMASX
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III. Entwicklungsperspektiven

Zur Bewertung der Entwicklungspotenziale bis 2025 sind eine Reihe von Faktoren zu ber{ick- sich-

tigen:

J Gesellschaftliche und demografische Veranderungen vollziehen sich mit groRer Re-
gelmaligkeit, genannt seien etwa der Rickgang der Bevolkerung, der wachsende An-
teil dlterer Menschen, oder der Trend zu kleineren Familieneinheiten. Gemaf der Ber-
telsmann Stiftung?® (Szenario 1) ist bis zum Prognosejahr 2025 fiir den Regionalverband
von einem weiteren Bevolkerungsriickgang von ca. - 4,3 % gegenlber dem Jahr 2012
auszugehen. Insbesondere die Grundzentren im Regionalverband weisen in der Prog-
nose deutlich hdhere Einwohnerverluste auf (zwischen -5 bis - 10 %), wahrend das Mit-
telzentrum Vélklingen nur einen Bevolkerungsverlust von - 3,7 % und das Oberzentrum
Saarbriicken von -2,6 % aufweist. GemaR Statistischem Landesamt?! ist gegeniiber
2012 sogar von einem Bevolkerungsriickgang im Regionalverband bis 2025 von rd. -

9,1 % auf rd. 297.000 Einwohner auszugehen (Szenario I1).22

# Die Preise fir Dienstleistungen werden schneller ansteigen als die Preise im Einzelhan-
del. Als Folge dieser Entwicklung wird der Ausgabenanteil des Einzelhandels am ver-
fligbaren Einkommen leicht zuriickgehen. Die Pro-Kopf-Ausgaben im Einzelhandel stei-
gen dennoch inflationsbedingt nominal von derzeit ca. € 5.410 auf ca. € 5.680 im Jahr
2025.

#  Unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten Parameter ist fir den Untersuchungsraum
bis zum Jahr 2025 v. a. aufgrund der sinkenden Bevélkerungszahlen von einem riick-
laufigen Kaufkraftpotenzial auszugehen. Im Vergleich zum Jahr 2016 wird in Szenario |
das Kaufkraftpotenzial um rd. 27 — 28 Mio. € und in Szenario [l um rund 38 — 39 Mio. €

sinken.

# Die Konzentrations- und Filialisierungstendenz im Einzelhandel setzt sich fort. Vor al-
lem kleinflachige und unrentable Betriebe in unglinstigen Standortlagen werden aus
dem Markt ausscheiden, da sie oft liber eine unzureichende Eigenkapitaldecke verfi-
gen. Aufgrund der oben beschriebenen Veranderungen kommt es zudem verstarkt zu

Verdrangungseffekten aufgrund des insg. riicklaufigen Kaufkraftpotentials.

Y 4 Die Umgestaltung der Einzelhandelslandschaft wird auch in den kommenden Jahren v.

a. durch Fachmarkte und Discounter bestimmt, die aber zunehmend neue Konzepte

2 Bertelsmann-Stiftung, Wegweiser Kommune, Basisjahr2012.

2 Regionale Bevolkerungsvorausberechnung fiir das Saarland, Basisjahr 2009, Entwicklung umgerechnet auf

2012, Statistisches LandesamtSaarbriicken

2 Das statistische Landesamt weist keine gemeindespezifischen Zahlen aus.
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verfolgen. So gewinnen z. B. im Lebensmitteldiscountsegment (z. B. Lidl) Themen wie
»generationsfreundliches Einkaufen” mit breiteren Gangen und niedrigeren Regalen

an Bedeutung und flihren hier zu verschiedenen Umstrukturierungsprozessen.

J Der ,E-Commerce" (Internet-Handel) steht in Konkurrenz zum stationdren Einzelhan-
del, insbesondere in den Sortimentsbereichen Computer und Tontrager und Beklei-
dung, Schuhe, Sport verfligt der E-Commerce (iber vergleichsweise hohe Marktanteile.
Voraussetzung fiir den Erfolg des E-Commerce ist allerdings der weitere Ausbau von

Logistik- und Distributionsstrukturen, welcher als sehr kostenintensiv einzustufen ist.

Grundsatzlich verfligen alle Stadte und Gemeinden im Regionalverband Uber eine gute Versor-
gung im nahversorgungsrelevanten Segment. Insbesondere bei Lebensmitteln, Apothekerwaren
und Blumen besteht in den Kommunen eine gute bis ausreichende Ausstattung. Vereinzelt wei-
sen die vorhandenen Anbieter im Sortiment Nahrungs- und Genussmittel je- doch Modernisie-
rungspotenziale auf. Bestehend raumliche Versorgungsliicken werden kiinftig bspw. durch Ent-
wicklungen in Sulzbach-Altenwald oder Friedrichsthal-Bildstock (geplante Ansiedlungen von
Netto?®) geschlossen. In kleineren Ortsteilen, in denen selbst kein gréReres Einwohnerpotenzial
vorhanden ist, ist die Ansiedlung von grofSeren Lebensmittelmarkten aus betriebswirtschaftlicher
Sicht unwahrscheinlich. Hier besteht jedoch die Moglichkeit durch sog. alternative Nahversor-
gungskonzepte (bspw. Lieferdienste, Ladengemeinschaften, Biirgerladen) eine gewisse Versor-
gung der Bevolkerung sicherzustellen. Dies erfolgt bspw. schon in Friedrichstal-Bildstock oder
Kleinblittersdorf-Auersmacher. Ausnahmen bilden in Ortsteilen mit geringen Einwohnerzahlen
betriebswirtschaftlich gesehen ,,glinstige” Standorte mit gutem Verkehrsanschluss und somit der
Moglichkeit, Kaufkraft aus umliegenden Orten zu genieren (z. B. auch in der Nahe zu Frankreich).
Ob dies jedoch stadtebaulich bzw. raumordnerisch sinnvoll und zuldssig ist, ware im jeweiligen
Einzelfall zuprifen. Auch bei den weiteren Sortimenten bestehen vereinzelt noch Entwicklungs-
potenziale. So sind bspw. im Sortiment Drogeriewaren nur vereinzelt Fachmarkte ansassig, ob-

wohl in fast allen Kommunen ein ausreichendes Einwohnerpotenzial vorhandenist.

Bei der kiinftigen Entwicklung des Einzelhandelbesatzes sind die stark riicklaufigen Bevolkerungs-
zahlen und Kaufkraftpotenziale zu beriicksichtigen. Die Ansiedlungspolitik der einzelnen Stadte
und Gemeinden sollte diesem Aspekt Rechnung tragen und eine zielgerichtete und auf den vor-
handenen und kiinftigen Bedarf abgestimmte Steuerung der Einzelhandelsentwicklung vorneh-
men. Insbesondere ist hier die Bestandssicherung und Entwicklung der Innenstadte bzw. Orts-
kerne zu forcieren und bei kiinftigen Standortentscheidungen insbesondere von Einzelhandels-
vorhaben mit Gbergemeindlicher Ausstrahlung eine bessere interkommunale Abstimmung anzu-

streben.

23 Die Ansiedlung wurde in der Untersuchung bereitsbertcksichtigt.
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IV. Steuerung des Einzelhandels

1. Leitlinien zur Einzelhandelsentwicklung imRegionalverband

Innerhalb des Regionalverbandes Saarbriicken sollen die einzelnen Stadte und Gemeinden ihr
vorhandenes Einzelhandelsangebot sichern und hinsichtlich ihres zentralortlichen Status entwi-
ckeln. Die kiinftige Entwicklung des Einzelhandels kann jedoch wie zuvor erldutert nicht unabhan-
gig von 6konomischen und gesellschaftlichen Faktoren betrachtet werden. So spielen beispiels-
weise soziodemografische Veranderungen und technologische Entwicklungen eine wichtige Rolle
bei der Bewertung der kiinftigen Bedarfe. Hier sind z. B. der prognostizierte Rlickgang der Bevol-
kerung im Untersuchungsraum und der damit verbundene Kaufkraftriickgang, der wachsende
Anteil dlterer Menschen, der Trend zu kleineren Familieneinheiten und Abwanderungstendenzen
aus dem landlichen Raum in Ballungsgebiete zu nennen. Auch vor dem Hintergrund der steigen-
den Marktanteile des Onlinehandels und der kiinftigen Entwicklungen im mobile shopping steht
der stationdre Einzelhandel somit unter einem hohen Anpassungs- und Innovationsdruck. Neu-
ansiedlungen an stadtebaulich schwierigen Standorten kénnen diesen Druck auf die Innerortsla-
gen noch weiter verstarken, da es zuklinftig in den meisten Sortimenten hauptsachlich um eine

Umverteilung der vorhandenen Kaufkraft gehen wird.

Um kiinftig Konflikte zwischen den einzelnen Stadten und Gemeinden um Einzelhandelsunter-
nehmen und Investoren zu vermeiden und den Regionalverband als starke Einheit gegenliber
Entwicklungen auerhalb abzugrenzen, empfiehlt sich eine enge Abstimmung innerhalb des Pla-
nungsverbandes im Regionalverband tiber den zustéandigen Kooperationsrat. Um fiir dessen Ent-
scheidungen im Rahmen seiner Planungshoheit (hier insb. vorbereitende Bauleitplanung) eine
gemeinsame Bewertungsgrundlage fiir kiinftige Einzelhandelsvorhaben zu erhalten, ist eine Ver-
standigung auf gemeinsame Zielesetzungen zur Standortentwicklung des Einzelhandels notwen-
dig. Aus Gutachtersicht sind die folgenden Ziele zukiinftig als Leitlinien der Einzelhandelsentwick-

lung zu verfolgen:
# Sicherung der zentralortlichen Funktion der Stadte und Gemeinden
J Sicherung und Weiterentwicklung der zentralen Versorgungsbereiche?

# Sicherung und Weiterentwicklung der Nahversorgung an integrierten Standorten.

2 Im Rahmen der Untersuchung wurde eine mogliche Standortstruktur fir den Regionalverband erarbeitet.

Fur eine zielgerichtete Steuerung bedarf es jedoch einer verbindlichen Festlegung von zentralen Versor-
gungsbereichen.
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2. Standortkonzept

Zur Sicherung und Weiterentwicklung einer ausgewogenen Versorgungsstruktur sowie zum Er-
halt und zur Etablierung lebendiger Zentren ist auf Grundlage der durchgefiihrten Analyse ein

raumliches Versorgungskonzept zu erarbeiten.

Die in der Untersuchung vorgeschlagene Standortstruktur wurde in intensiven Gesprachen mit
den einzelnen Stadten und Gemeinden und dem Regionalverband Saarbriicken abgestimmt. Die
Standortstruktur umfasst im Regionalverband Saarbriicken neben den (faktischen) zentralen Versor-
gungsbereichen auch sog. Nahversorgungslagen, nicht integrierte Standorte der Lebensmittelversor-
gung und Sonderstandorte fiir nicht zentrenrelevanten Einzelhandel. Zur Vorbereitung einer kiinfti-
gen Abgrenzung von zentralen Versorgungsbereichen wurden bereits bei der Darstellung der

Standortstruktur die planerischen undrechtlichen Vorgaben beriicksichtigt.
2.1 ZentraleVersorgungsbereiche

Mit § 11 Abs. 3 BauNVO ist der Begriff des ,,zentralen Versorgungsbereiches” bereits lange Be-
standteil der planungsrechtlichen Grundlagen. Durch die Novellierung des Baugesetzbuches im
Jahr 2004 und der Einflihrung des zusatzlichen Absatzes 3 in § 34 BauGB erfuhr der Begriff des
zentralen Versorgungsbereiches im Baugesetz einen wesentlichen Bedeutungszuwachs. Im Jahr
2007 wurde der Begriff des zentralen Versorgungsbereiches mit der weiteren Novellierung des
BauGB als zusétzlich zu beriicksichtigender Belang im Rahmen der Aufstellung der Bauleitpldane

eingefihrt (§ 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB: ,,Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche®).

Der Begriff des zentralen Versorgungsbereiches wurde vom Gesetzgeber als unbestimmter
Rechtsbegriff eingeflihrt, so dass keine allgemein giiltige Definition vorliegt. Das Bundesverwal-

tungsgericht hat dazu in einem Urteil 2009 folgende Ausfiihrungen gemacht:

»Zentrale Versorgungsbereiche” der Stidte und Gemeinden® im Sinne von § 1 Abs. 6
Nr. 4 BauGB und der hierzu ergangenen ober- und hochstrichterlichen Rechtsprechung
sind die zentralen Einkaufsund ggf. auch Dienstleistungsbereiche.

»Zentrale Versorgungsbereiche” sind nach der hierzu ergangenen hochstrichterlichen
Rechtsprechung gekennzeichnet durch eine raumlich konzentrierte Ansiedlung von
Einzelhandelsbetrieben, zumeist erganzt durch Dienstleistungsnutzungen, die eine
Versorgungsfunktion fiir einen Einzugsbereich von stadtebaulichem Gewicht und folg-
lich Gber den unmittelbaren Nahbereich hinaus erfillen. Der Begriff ,,zentral” ist dabei
nicht geografisch, sondern funktional zu verstehen. Wichtig flir die Qualifizierung
»zentraler Versorgungsbereiche” ist auch, dass diese eine integrierte Lage aufweisen,
mithin nicht nur mit dem PKW glinstig zu erreichen sind.

Voraussetzung fiir die Abgrenzung der Nahversorgungszentren ist dagegen ein vielfal-
tiges Angebot im Bereich Nahversorgung, in der Regel erganzende einzelhandelsnahe

% vgl. BVerwG, Urteil vom 17.12.2009 - 4 C 2/08 -
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Dienstleistungen, eine integrierte Lage, mithin nicht nur mit dem PKW glinstig zu er-
reichen, sowie eine Wirkung tGber den unmittelbaren Nahbereich hinaus. Die Nahver-
sorgungszentren geniellen in der regionalen Abstimmung neuer Einzelhandelsvorha-
ben ebenfalls einen besonderen Schutzstatus nach § 2 Abs. 2 BauGB.

»Nach Sinn und Zweck des § 34 Abs. 3 BauGB kdnnen zentrale Versorgungsbereiche
sowohl einen umfassenden als auch einen auf einen bestimmten ortlich begrenzten
Einzugsbereich beschrdankten Versorgungsbedarf abdecken. Ein zentraler Versor-
gungsbereich setzt keinen lbergemeindlichen Einzugsbereich voraus. Auch ein Be-
reich, der auf die Grund- und Nahversorgung eines bestimmten ortlich begrenzten Ein-
zugsbereichs zugeschnitten ist, kann eine zentrale Versorgungsfunktion tGber den un-
mittelbaren Nahbereich hinaus wahrnehmen. Der Zweck des Versorgungsbereichs be-
steht in diesem Fall in der Sicherstellung einer wohnortnahen Grundversorgung der im
Einzugsbereich lebenden Bevolkerung. Ein zentraler Versorgungsbereich muss jedoch
einen gewissen, Uber seine eigenen Grenzen hinaus reichenden raumlichen Einzugs-
bereich mit stadtebaulichem Gewicht haben und damit tber den unmittelbaren Nah-
bereich hinaus wirken. Ob dies der Fall ist, hangt wiederum von Struktur und GroRe
der Gemeinde ab. Zutreffend geht das Oberverwaltungsgericht auch davon aus, dass
ein zentraler Versorgungsbereich i. S. d. § 34 Abs. 3 BauGB eine integrierte Lage vo-
raussetzt. Isolierte Standorte mit einzelnen Einzelhandelsbetrieben bilden keinen zent-
ralen Versorgungsbereich, auch wenn sie (iber einen weiten Einzugsbereich verfligen
und eine beachtliche Versorgungsfunktion erfiillen mégen.2“

Flr einen zentralen Versorgungsbereich ist somit die Konzentration zentraler Versorgungsein-

richtungen maRgeblich, wobei neben dem Einzelhandel auch sonstige (zentrale) Versorgungsein-

richtungen von Bedeutung sind. Der Einzelhandel ist dabei als konstituierendes Element zu sehen,

das durch Komplementarnutzungen erganztwird.

Auch informelle Planungen kénnen bei der Abgrenzung zentraler Versorgungsbereiche eine Rolle

spielen, sofern diese von einer Kommune als Arbeitsgrundlage fiir ihre Planungen verwendet

werden?” und sich die Planungsabsichten bereits konkretisierthaben.®

26
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vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.12.2009, 4 C 2.08, Absatz9.
vgl. OVG Lineburg, Beschluss vom 30.11.2005,1ME172/05.

d. h., die Umsetzung muss in einem absehbaren zeitlichen Rahmen erfolgen, vgl. VG Miinchen, Urteil vom
07.11.2005, M8K05.1763.
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Abbildung 6: Kriterien zur Festlegung zentraler Versorgungsbereiche

Zugangsvorausse

Funktionale Kriterien Stadtebauliche Kriterien

# Versorgungsfunktion Gber den # fuBlaufige Erreichbarkeit
Nahbereich hinaus # OPNV-Erreichbarkeit

# Handelsbesatz mit Magnetfunktion # Pkw-Erreichbarkeit

# Branchenmix und Fristigkeit # Barrieren / Zasuren

# Betriebstypenmix 7 stadtebauliche Qualitat (u. a.

J erganzender, kleinteiliger Handel, Zustand und Gestaltung privater und
Komplemtarnutzungen offentlicher Raum i. S. von
(Gastronomie, Dienstleistung, Aufenthaltsqualitaten)

kulturelle Angebote,
»Multifunktionalitat”

# Dichte, Nahe, Lingenausdehnung
Wettbewerbssituation im Umfeld

by

# Stabilitat und Leistungsfahigkeit der
Lage

# Entwicklungs- und Flachen-
potenziale

GMA-Darstellung 2017

2.2 Standortstruktur im RegionalverbandSaarbriicken

Die Standortstruktur wurde aufbauend auf der Zentrenstruktur des Einzelhandelskonzeptes der
Landeshauptstadt Saarbriicken sowie vor dem Hintergrund der aktuellen Verteilung der Einzel-
handelsstandorte in den Stadten und Gemeinden des Regionalverbandes Saarbriicken defi-
niert.° Die rdumliche Abgrenzung der einzelnen Zentren im Untersuchungsraum sowie die Fest-
legung der Zentrenstruktur erfolgt auf Basis der durchgefiihrten Bestandsaufnahme der Erdge-
schossnutzungen sowie anhand intensiver Vor-Ort-Besichtigungen. Die Abgrenzung der Zentren
basiert auf der aktuellen Situation (faktische Pragung). Folgende Standorte kdnnen als (faktische)

zentrale Versorgungsbereiche® kategorisiert werden:

Z Die Innenstddte bzw. Ortskerne im Regionalverband libernehmen (blicherweise die
Versorgung des gesamten Stadt- bzw. Gemeindegebietes. Hauptzentren weisen ein
breites als auch differenziertes Einzelhandelsangebot mit hoher Sortimentstiefe auf
und bilden in den einzelnen Stadten und Gemeinden die groRten integrierten Ge-

schéftslagen. Alle Stadte und Gemeinden des Regionalverbandes weisen ein solches

2 Die Zentrenstruktur in der Landeshauptstadt Saarbricken wird nachrichtlich aus dem Einzelhandels- und

Zentrenkonzept fiir die Landeshauptstadt Saarbriicken, Junker + Kruse, Mai 2015, Gbernommen.

30 Im Einzelhandels- und Zentrenkonzept fiir die Landeshauptstadt Saarbriicken wurden die zentralen Ver-

sorgungsbereiche Hauptzentrum Innenstadt, Stadtbezirkszentrum Dudweiler und Burbach festgesetzt.

GMASX
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Zentrum auf. Im Falle des Oberzentrums Saarbriicken und des Mittelzentrums Vélklin-
gen haben die Standortlagen auch eine Uber das Stadtgebiet hinausgehende Versor-
gungsbedeutung. Hier sind umfassende Angebote auch im mittel- und langfristigen Be-
darfsbereich vorhanden. Die Ortskerne der Grundzentren im Regionalverband weisen
mehrheitlich einen deutlicheren Schwerpunkt im kurzfristigen Bedarfsbereich auf,
Ubernehmen aber dennoch mit ihren ergdanzenden, v. a. kleinteiligen Angeboten im
mittel- und z. T. langfristigen Bedarfsbereich sowie mit weiteren Komplementarnut-
zungen (Dienstleistungen, Gastronomie, 6ffentliche Verwaltung) eine Versorgung des
eigenen Stadt- bzw.Gemeindegebietes.

Bei den Grundzentren Grof3rosseln, Heusweiler und Friedrichsthal verfiigt der jewei-
lige zentrale Versorgungsbereich selbst auch tiber mindestens einen frequenzbringen-
den Lebensmittelmarkt, der aufgrund seiner GréRe nicht nur den unmittelbaren Nah-
bereich versorgt.

Im Fall der Grundzentren Kleinblittersdorf, Riegelsberg, Pittlingen und Sulzbach ver-
figen die eigentlichen Orts- bzw. Stadtmitten zwar liber einen umfangreichen Einzel-
handelsbesatz inkl. entsprechender Komplementarnutzungen, jedoch fehlt diesen Be-
reichen derzeit im Bestand ein groBerer Lebensmittelmarkt. Diesen Zentren kann je-
doch funktional und stadtebaulich eindeutig ein Standort mit (groRflachigem) Lebens-
mitteleinzelhandel im Umfeld zugeordnet werden, so dass in Kombination mit diesem,
die Stadt- und Ortsmitten Ihrer Zentrenfunktion gerecht werden kdnnen. Dies betrifft
folgende Standorte fiir Lebensmitteleinzelhandel als Ergdanzung des jeweiligen Haupt-
zentrums: Burgplatz in Puttlingen, Quierschieder Weg in Sulzbach, Elsdsser StraRe in
Kleinblittersdorf und Walter-Wagner Platz in Riegelsberg. Diesen Standorten fehlen je-
doch die erganzenden Einzelhandels- und Komplementadrnutzungen, so dass diese fiir
sich selbst im Bestand noch keinen zentralen Versorgungsbereich i. S. d. Rechtspre-
chung darstellen. Faktisch erganzen sie damit die eigentlichen Orts- und Stadtmitten
in ihrer Zentrenfunktion fur das jeweilige Grundzentrum und sichern eine umfassende
Grund- und Nahversorgung, dies auch liber den jeweiligen unmittelbaren Nahbereich
hinaus.

Hinweis: Auch wenn in der Vergangenheit aus unterschiedlichen Griinden diese ergdn-
zende Entwicklung aufSerhalb der gewachsenen Zentren stattgefunden hat, éndert dies
nicht die grundsdtzliche Giiltigkeit der raumordnerischen bzw. stddtebaulichen Ziele
zur Stérkung der Orts- und Stadtmitten als Orte mit umfassender grundzentraler Ver-

sorgungsfunktion.

# Das Einzelhandelskonzept des Oberzentrums Saarbriicken weist als zentrale Versor-

gungsbereiche auch die Stadtbezirkszentren Dudweiler und Burbach aus. Diese liber-

nehmen eine Bedeutung auf Ebene eines Stadtbezirks und teilweise auch dariber hin-
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aus. Hier sind neben verschiedenen Anbieters des kurzfristigen Bedarfsbereichs auch

Angebote des mittel- und langfristigen Bedarfsbereichs vorhanden.

# Im Grundzentrum Pittlingen und im Mittelzentrum Vélklingen befinden sich neben
dem Ortskern in integrierter Lage wichtige Nahversorgungsstandorte, die eine Versor-
gungsbedeutung Uber den unmittelbaren Nahbereich hinaus ibernehmen. Dies be-
trifft flr PUttlingen den Bereich Kollerbach und fir Voélklingen den Bereich Ludweiler.
Diese Standortlagen erfillen aufgrund ihrer faktischen Pragung und der vorhandenen
Versorgungsbedeutung im Standortgefiige des jeweiligen Stadt- bzw. Gemeindegebiet
die Voraussetzungen eines zentralen Versorgungsbereiches imSinne eines Nahversor-

gungszentrums.

Daruber hinaus ist im Regionalverband neben den Sonderstandorten mit Teilfunktion Nahver-
sorgung (vgl. Kapitel 11.2, Ergdnzungsstandort (nahversorgungsrelevant)) auf solche Einzelhan-
delsstandorte hinzuweisen, die haufig durch groRflachige Betriebe (z. B. Mdbel, Bau- und Garten-
bedarf, SB-Warenhaus) gekennzeichnet sind. Die sog. Sonderstandorte fiir groflachigen Einzel-
handel sind meist flichenextensiv, fiir den motorisierten Individualverkehr gut anfahrbar und
verfligen in der Regel nicht liber ausgepragte Versorgungsfunktionen fiir ein umgebendes Woh-

numfeld.

Die nachfolgende Abbildung 7 und Karte 4 zeigen die derzeitige Standortstruktur im Regionalver-

band Saarbriicken.?!

31 Der Karte 4 wurden auch die weiteren im Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Landeshauptstadt Saar-

briicken ausgewiesenen solitaren Sonderstandorte nachrichtlichausgewiesen.
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Abbildung 7:  Standortstruktur im Regionalverband Saarbriicken
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lg sQuierschied Onsiem +Volklingen-Wehrden-Kaufland
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*Puttlingen Innenstadt
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* gemaR Einzelhandels- und Zentrenkonzept fiir die Landeshauptstadt Saarbriicken, Junker & Kruse, Mai 2015 / GMA-
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Karte 4: Standortstruktur im Regionalverband Saarbriicken
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3. Steuerung durch Sortimentslisten

Ein Sortimentskonzept bildet die branchenbezogene Grundlage fir die Einzelhandelsentwicklung
bzw. fur die bauplanungsrechtliche Beurteilung zukinftiger Ansiedlungs- / Erweiterungsvorha-
ben. Dabei ist zu definieren, welche Einzelhandelssortimente hinsichtlich des Angebotscharak-
ters, der Attraktivitat der Sortimente sowie der Betriebsstruktur heute im Wesentlichen den zen-
tralen Versorgungsbereichen zugeordnet werden kdnnen bzw. zukiinftig zugeordnet werden sol-
len und welche Sortimente auch aulRerhalb der zentralen Versorgungsbereiche angesiedelt wer-

den kdénnen bzw. sollen.

Im Allgemeinen sind zentrenrelevante Sortimente Warengruppen, die hinsichtlich des Angebots-
charakters, der Attraktivitat der Sortimente sowie der Betriebsstrukturen heute im Wesentlichen
den zentralen Versorgungsbereichen zugeordnet werden konnen. Auf das Vorhandensein dieser
Sortimente und deren Anziehungskraft griindet sich das aus stadtebaulicher Sicht wiinschens-
werte , Einkaufserlebnis” bzw. eine zusétzliche Belebung der integrierten Lagen (z. B. durch Ver-
bundkaufe). Zudem wurde innerhalb der zentrenrelevanten Sortimente die Gruppe der nahver-
sorgungsrelevanten Sortimente dargestellt, da diese Sortimente grundsatzlich zwar auch zen-
trenrelevant sind, gleichzeitig aber eine moglichst wohnortnahe Versorgung im Grundbedarf an-
zustreben ist. Dabei handelt es sich um Angebote des kurzfristigen Bedarfs, die regelmaRig (tag-
lich bzw. mehrmals die Woche) nachgefragt werden und dienen vorwiegend der Nahversorgung

der Bevolkerung.

Bei nicht zentrenrelevanten Sortimenten handelt es sich um Waren, die einen hohen Flachenan-
spruch haben, bei denen die Beschaffenheit des Sortimentes einen Transport mit dem Pkw er-
fordert, eine nur geringe Attraktivitat flr innerstadtische Lagen besteht (z. B. Mobel), keine Sy-
nergien zu anderen Betrieben bzw. Sortimenten abgeleitet werden kénnen und die keine Bedeu-

tung als Frequenzbringer aufweisen.

Die nachfolgende Ubersicht stellt die von der GMA vorgeschlagene Einstufung der Sortimente in
zentren-, nahversorgungs- und nicht zentrenrelevante Sortimente im Untersuchungsraum3 auf
Grundlage der durchgefiihrten Bestandsermittlung und der faktischen Pragung der zentralen
Versorgungsbereichen dar. Darliber hinaus wird die beschlossene Sortimentsliste des Oberzent-
rums Saarbriicken in der Ubersicht 2 nachrichtlich dargestellt. Abweichungen bei der Zuordnung
der Sortimente gegenilber den im Landesentwicklungsplan, Teilabschnitt Siedlung des Saarlan-
des genannten Sortimenten sowie des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes der Landeshaupt-
stadt Saarbrlicken sind auf die raumliche Verteilung des Einzelhandels in den einzelnen Stadten

und Gemeinden des Untersuchungsraums zurilickzuflihren. Die Sortimentsliste ist an die lokale

Das Einzelhandel- und Zentrenkonzept der Landeshauptstadt Saarbriicken enthalt die sog. ,Saarbricker
Sortimentsliste”, die Aussagen zur Zentren- und nicht Zentrenrelevanz von Sortimenten in der Landes-
hauptstadt enthalt.
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Situation in den kleineren Stadten und Gemeinden angepasst und somit spezifisch flir den Unter-

suchungsraum.

Dies betrifft insbesondere die von der GMA vorgeschlagene Einstufung des Sortimentes Fahrra-
der, Fahrradzubehor bzw. SportgroRgerate als nicht-zentrenrelevant fiir die Gemeinden des Un-

tersuchungsraumes, da diese bisher nicht die zentralen Versorgungsbereiche pragen.

Sollte sich der Kooperationsrat fiir eine Steuerung des Einzelhandels mittels einer beschlossenen
Sortimentsliste auf der gesamtraumlichen Ebene des Planungsverbandes entscheiden, dann
sollte eine solche Liste neben der Berlicksichtigung der tatsachlich vorhandenen Nutzungen auch
stadtebauliche Zielsetzungen beriicksichtigen. So kann es z. B. sinnvoll sein, bestimmte fiir Zen-
tren wichtige Nutzungsarten, die aktuell nicht oder nur geringfiigig vertreten sind (z. B. Fahrrader,
Fahrradzubehor), auBerhalb der Zentren mit dem Ziel auszuschlieBen, eventuelle Neuansiedlun-

gen zwecks Steigerung oder Erhaltung der Attraktivitdt dem eigentlichen Zentrum zuzufiihren.

Diese Sortimente kénnen dann als zentrenrelevant in die allgemeine Liste fir den Regionalver-
band aufgenommen werden. Gemeindespezifische Sortimentslisten (z. B. "Heusweiler Liste",
"Sulzbacher Liste") kénnen diese u. U. noch konkretisieren und in begriindeten Féllen ("Ortsspe-

zifische Verhaltnisse") auch von diesen abweichen.

Im Sinne einer konsistenten Steuerung im Planungsverband wird jedoch empfohlen, sich mog-
lichst auf gemeinsame stadtebauliche Zielvorstellungen zur Starkung der gewachsenen Orts- und
Stadtzentren im Regionalverband zu einigen, wodurch Investoren wichtige Planungssicherheit
erhalten und gleichzeitig ein ungesunder Konkurrenzkampf im Ballungsraum verhindert werden

kann.

35



Interkommunale Zentren- und Einzelhandelsuntersuchung fiir den Regionalverband Saarbriicken

Kurzfassung Juni 2017

Ubersicht 1: Vorschlag einer Sortimentsliste fiir den Untersuchungsraum3

zentrenrelevante Sortimente

davon nahversorgungsrelevant

Nahrungs- und Genussmittel (inkl. Lebens-
mittelhandwerk und Tabakwaren, Getranke,
Reformwaren)

Drogeriewaren (inkl. Wasch- und Putzmittel),
Kosmetika

Apothekerwaren, pharmazeutische Artikel
Schnittblumen

Zeitungen, Zeitschriften

zentrenrelevant

Bekleidung, Wasche

Schuhe, Lederwaren

Blicher, Papier- und Schreibwaren, Schulbe-
darf

Spielwaren undBastelartikel
Medizinisch-orthopéadische Artikel, Sani-
tatswaren

Baby-,Kinderartikel(kleinteilig)
Sportartikel, Sportkleingerate
Sportbekleidung (inkl.Sportschuhe)
Heimtextilien, Gardinen und Zubehor, Bett-
wadsche, Bettlaken

Haushaltswaren, Glas, Porzellan, Keramik,
Wohnaccessoires, Dekorationsartikel
Kunstgewerbe, Antiquitdten

Uhren, Schmuck

Foto- undVideoartikel

Optische Erzeugnisse, Horgerate
Musikinstrumente
Unterhaltungselektronik (Radio, TV, DVD-
Player), Ton- und Bildtrager

Computer

Elektrokleingerate (weile und braune
Ware)**

Gerate derTelekommunikation

Angler- und Jagdartikel. Waffen

nicht zentrenrelevante Sortimente*

Tiere, Tiernahrung, Zooartikel, Tierpflegemit-
tel

Pflanzen und Zubehor, Pflege und Diingemit-
tel

Gartenartikel (inkl. Gartenmobel), Gartenge-
rate (z. B.Rasenmaher)

Baustoffe, Bauelemente, Installationsmate-
rial, Eisenwaren und Werkzeuge
Sanitarartikel, Fliesen

Mobel (inkl. Kichenmébel /Biiromébel)
Matratzen, Bettwaren (z. B. Steppbettde-
cken)

Lampen, Leuchten, Beleuchtungskorper
Elektroinstallationsbedarf

Antennen /Satellitenanlagen

Teppiche, Bodenbeladge, Farben, Lacke, Tape-
ten

ElektrogroRgerate (weile Ware**)
Bliromaschinen, Bliroorganisationsmittel
Holz, Bauelemente wie z. B. Fenster, Tiren
CampinggroRartikel (z. B. Zelte, Campingmo-
bel)

Fahrrader, Fahrradzubehor (ohne Beklei-
dung)

SportgroRgerate

Brennstoffe, Mineraldlerzeugnisse
Kfz-Zubehor, Motorradzubehor

Kfz und Fahrzeuge aller Art, Motorrader /
Mopeds***

Baby- ,Kinderartikel (groRformatig, bspw.
Kinderwagen, Kinderautositze)

* Die Liste der nicht zentrenrelevanten Sortimente soll aufzeigen, dass diese Sortimente auch im Falle von Ansiedlungs-
begehren aulRerhalb der zentralen Versorgungsbereiche nicht kritisch im Hinblick auf die Zielsetzungen eines Einzelhan-
delskonzeptes angesehen werden. Die Liste der nicht zentrenrelevanten Sortimente erfiillt lediglich darstellenden Cha-
rakter und ist im Gegensatz zu den aufgefiihrten zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten nicht abschlie-
Bend und um weitere Sortimente erganzbar.

** weile Ware: z. B. Haus- und Kiichengerate; braune Ware: z. B. Radio-, Fernsehgerate, DVD-Player

*** kein Einzelhandel im engeren Sinne / GMA-Empfehlungen 2017
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Ubersicht 2: Sortimentsliste fiir die Landeshauptstadt Saarbriicken

hiervon nahversorgungsrelevant
Drogeriewaren
Getranke'
Nahrungs- und Genussmittel*
Parfumerie- und Kosmetikartikel

Haushaltswaren*

Heimtextilien, Gardinen, Dekostoffe, Haus-,
Bett- und Tischwasche

Horgerate
Kunstgewerbe, Bilder, Bilderrahmen
Kunstlerartikel, Bastelzubehor

Pharmazeutika

R Lederwaren, Taschen, Koffer, _Regcnschin‘ne
ngen / 2 = Musikinstrumente und Zubehor

Zett “t’d“_m Optik, Augenoptik

Angler- und Jagdartikel, Waffen 9appier Bﬁ?oarc;::(cl Schreibwaren

Blek!etdung . sanitatsartikel

Bild- und Tontrager Schuhe

Bucher

Buromaschinen s

gt el 2kt f:g;tadikcl und -gerate (inkl. Sportgrofigera-

Elektrokleingerate Sportbekleidung

Erotikartikel Sportschuhe

Fahrrader und technisches Zubehor Telekommunikation und Zubehér

Foto

Uhren, Schmuck

Glas, Porzeilan, Keramik Unterhaltungselektronik und Zubehor

Handarbeitswaren, Kurzwaren, Meterware,
Stoffe, Wolle

Bauelemente, Baustoffe®

Lampen, Leuchten, Leuchtmittel

Bettwaren, Matratzen’ Maschinen / Werkzeuge
Bodenbelage, Teppiche (Auslegware) Mobel™
Campingartikel® pflanzen / Samen
Eisenwaren, Beschlage Reitsportartikel
ElektrogroBgerate Rollladen / Markisen
Elektroinstallationsmaterial Sanitarartikel

Farben, Lacke Tapeten

Fliesen Teppiche (Einzelware)

Gartenartikel und -gerate®
Kfz-, Caravan- und Motorradzubehor'® !
Kinderwagen

Topf- und Zimmerpflanzen, Blumentopfe / Va-
sen (Indoor)

Zoologische Artikel (inkl. lebende Tiere und
Tiernahrung)'

1. inkl. Wein / Sekt / Spirituosen / 2. inkl. Kaffee / Tee / Tabakwaren sowie Back- und Fleischwaren / 3. Glas /
Porzellan / Keramik ohne PflanzgefiaRe / 4. Haushaltswaren umfassen: Kiichenartikel und -gerite (ohne Elekt- roklein-
gerate); Messer, Scheren, Besteck, Eimer, Waschestander und -kdrbe, Besen, Kunststoffbehilter und -schiisseln / 5.
SportgrofRgerate umfassen u.a. Konditionskraftmaschinen, GroBhanteln, FuBball-, Hockey- oder Handballtore, Turnmat-
ten, Billardtische, Rennrodel, Boote / 6. inkl. Holz / 7. Bettwaren / Matratzen ohne Bettwésche; Bettwaren umfassen
u.a. Kissen, Bettdecken, Matratzenschoner / 8. zu Camping- und Outdoorar- tikeln zihlen u.a. Zelte, Isomatten und
Schlafsidcke (ohne Caravanzubehor, Bekleidung und Schuhe) / 9. Garten- artikel und -gerate umfassen Blumenerde, Er-
den, Torf, Mulch, Bewasserungssysteme, Diingemittel, Garten- und Gewachshauser, Teichbauelemente und -zubehér;
Gartenwerkzeug wie z.B. Schaufeln, Harken, Scheren; Garten- maschinen wie z.B. Garten- und Wasserpumpen, Hoch-
druckreiniger, Laubsauger, Motorsage, Rasenmaher und - trimmer, Vertikutierer; Grillgerdte und -zubehor; Pflanzen-
schutzmittel, Regentonnen, Schlduche und Zubehér, GroRspielgerate; PflanzgefaRe (Outdoor auch Terrakotta) / 10. Kfz-
Zubehdr inkl. Autokindersitze / 11. zum Caravanzubehor zihlen u.a. Markisen, Vorzelte, Caravan-Heizungen / 12. Mébel
inkl. Badmébel, Kiichenmébel, Biromébel und Gartenmabel / Polsterauflagen / 13. inkl. Hygieneartikel fir Kleintiere /
Quelle: Kurzfassung Einzelhandels- und Zentrenkonzept fiir die Landeshauptstadt Saarbriicken, Junker + Kruse, Mai
2015
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